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Kulturlandschaft und Hochwasserschutz am Beispiel Wachau

Petra Weiss

Historical Landscape and Flood Protection

as Experienced at Wachau, Austria

The inscription of the historic cultural landscape Wachau
into the UNESCO World Heritage List in 2000 marked a
preliminary climax in the efforts to protect this landscape
of vineyards in the East of Austria. This part of the Dan-
ube valley between the towns of Melk and Krems was dis-
covered by tourism around 1900. Not yet connected to the
main traffic lines, the picturesque river landscape had been
kept untouched at the time. The erection of a railroad line
should bring economic prosperity. For the first time within
the lands of the Habsburg Empire, in the planning process
special attention was paid to the natural scenery and his-
toric settlements. The heir apparent Archduke Franz Ferdi-
nand, an honorary member of the Imperial Commission for
the Arts and Historic Conservation, appointed the architect
and painter Rudolf Pichler as his personal representative.
In 1958 the Wachau federal road was built. Its alignment
followed a comprehensive traffic development conception
which is still valid today. Again the protection of the town-
scape and landscape was crucial for the planning concept.
After increasingly frequent floods preventive measures were
planned. Mostly constructed by now, these measures clearly
show the challenges posed to communities in such complex
planning processes. Different local and regional authorities,
demanding interests of abutting owners and various legal
requirements have to be considered. The top priority of plan-
ning should be to protect the integrity and authenticity of
the heritage sites against technical and economic interven-
tions and harmful environmental influences. In addition, the
implementation of the European Floods Directive is an in-
terdisciplinary task for the different disciplines and also for
the coordination of numerous state and planning guidelines.

Charakterisierung

Die Wachau gilt als die dsterreichische Kulturlandschaft
schlechthin. Geographisch beschrieben ist sie eine 30 km
lange Flusslandschaft zwischen Krems an der Donau und
Melk, die als Durchbruchstal der Donau durch die Béhmi-
sche Masse, eine Randzone des osterreichischen Granit- und
Gneishochlandes, entstand. (Abb. 1) Dieser relativ enge, ge-
wundene Talabschnitt mit einzelnen Aufweitungen bildet ei-
nen jener seltenen Bereiche der Donau, in denen der Strom

noch relativ frei flieBt. Die teilweise sehr steilen Berghénge
reichen 400 m bis 500 m iiber das Niveau der Donau.!

Bedeutende Funde belegen die Jahrtausende wéhrende
Kontinuitdt dieses sehr alten Siedlungsgebietes: Beispiele
sind der Fund der ca. 32000 Jahre alten Fanny vom Gal-
genberg oder derjenige der Venus von Willendorf, ungeféhr
30000 Jahre alt. Seit der Romerzeit beziehungsweise seit
Ende des 8. Jahrhunderts pragte vor allem die geistliche
Grundherrschaft die Gegend, denn zahlreiche 6sterreichi-
sche und bayerische Kloster besaB3en in dieser Region Wein-
giiter.

Die Siedlungs- und Bebauungsstruktur entwickelte sich
aus dem ehemals bestehenden, notgedrungenen Respekt
vor der Natur. Die Orte sind teilweise auf einer ebenen
Schwemmterrasse der Donau oder auf dem Schwemmkegel
eines einmiindenden Flusses situiert. Die Bebauung nutzt
minutids die topografischen Gegebenheiten aus. Vor allem
ab rund 1900 kam es aber verstarkt zu Siedlungserweiterun-
gen, die sich immer stirker dem Donauufer annéherten.

Die seit der Romerzeit bestehenden Kontinuitdten pra-
gen teilweise noch heute die Grundrisse der Orte und ge-
ben der Bebauung ihr charakteristisches Aussehen. Die klar
abgegrenzten Altsiedlungsbereiche sind nur in wenigen
Ausnahmen aufgeweicht. Die Orte wirken aufgrund ih-
rer Geschlossenheit und ihrer gut erhaltenen Bausubstanz.
Siedlungsstrukturen und tiberwiegend spétgotische Substanz
sind anschaulich ablesbar, iiberlagern sich nicht und wurden
bis dato nicht durch intensive Zersiedelung in ihrem Gefiige
gestort.

Die Wachau ist in jedem Fall mehr als eine groBartige
romantische Stimmungskulisse, welche uns die zeitgends-
sische Bildreproduktion und zahlreiche Werbesujets der
Gegenwart illusionieren mdchten. Aus 6kologischer, kunst-
historischer und wirtschaftsgeschichtlicher Sicht handelt es
sich bei diesem Donautal um ein bedeutendes européisches
Beispiel jahrhundertelanger Harmonisierung zahlreicher
menschlicher Tatigkeitsfelder auf engstem Raum und somit
um ein Modell im Hinblick auf die Bestrebungen des Um-
weltschutzes und der Umweltgestaltung.’

Die Wachau stellt in vielfacher Hinsicht ein Musterbei-
spiel fiir die Vielschichtigkeit der Problematik im Umgang
mit Kulturlandschaft dar. Die meisten Aspekte des heutigen
Landschaftscharakters sind nur aus der wechselvollen Ge-
schichte der Wachau als Natur-, Siedlungs- und Wirtschafts-
raum verstandlich. Der Landschaftswandel, der zum heuti-
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Abb. 1: Krems-Stein und Mautern, Blick gegen Westen

gen Bild der Wachau gefiihrt hat, ist ein komplexer und oft
auch ins Stocken geratener Prozess. Durch die Uberlagerung
der Eingriffe sind mosaikartig aneinandergefiigte charakte-
ristische Landschaftstypen entstanden, die ein Ausdruck der
rdumlich und zeitlich differenzierten Nutzungsanspriiche an
den Raum sind.*

Eingriffe, Planungen und Schutzbestrebungen

Der durch die Donau gegebenen Weltoffenheit der Wachau
stand tiber Jahrhunderte als kulturbildende Gegenkraft die
weitgehende Abgeschlossenheit auf dem Landweg gegen-
iiber. Durch die Landschaftsform mit steilen, oft felsigen
Talhdngen erwies sich dieses Gebiet als extrem verkehrs-
feindlich. Schon die Rémer legten ihre Verbindungsstral3e
von Favianis (Mautern) nach Namare (Melk) nicht entlang
der Donau, sondern mithsam iiber die Hohen des Dunkel-
steinerwaldes an, und es sind heute nur Stichstraflen in den
Griben des Siidufers zu Wachtiirmen an der Donau durch
Grabungen und bauliche Reste belegt.’

Die Donau bestimmte durch ihre enorme Kraft (Eisstofe,
Hochwasserereignisse) viele Bedingungen fiir die Nutzung
und Besiedlung der Landschaft. Gleichzeitig transportierte
sie die Giiter, die in der Wachau erzeugt oder gehandelt wur-

den, zu den abnehmenden Mirkten und brachte damit Wohl-
stand. Die Donau bestimmte, versorgte und bedrohte.® Erst
die Donauregulierung ab dem 19. Jahrhundert, die besonders
der Schifffahrt diente, brachte entscheidende Eingriffe und
lieB nur ganz wenige urspriingliche Uferabschnitte iibrig.
Das flieBende Wasser als Element der Landschaft Wachau
blieb.”

Um 1900 wurde schlieBlich dieser Abschnitt des Do-
nautales fiir den Fremdenverkehr entdeckt. Der mangeln-
de Anschluss an die Hauptverkehrsverbindungen hatte die
malerische Flusslandschaft unberiihrt von der industriellen
Revolution, idyllisch und in einem Art Ddmmerzustand er-
halten. Mit der Errichtung der Bahnlinie erhoffte man sich
wirtschaftlichen Aufschwung, Unabhédngigkeit von der Do-
nauschifffahrt und eine Modernisierung der Infrastruktur fiir
die Sommerfrischlerinnen und Sommerfrischler.

Die Linienfithrung der 19081909 errichteten sogenann-
ten Wachaubahn von Krems nach Grein hilt sich sorgfaltig
von den Ufern fern und fiigt sich in die Landschaft ein. Der
landschaftsschonende Bau erforderte dazu die Errichtung
von sieben Tunnels, zahlreichen Briicken und Viadukten.?
Zum ersten Mal in der Geschichte der K.-u.-k.-Monarchie
wurde bei der Projektierung einer Bahnlinie Riicksicht auf
das Landschaftsbild und die historischen Ortskerne genom-
men, sofern es die technischen Erfordernisse zulie3en.
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Abb. 2: Stein an der Donau, Donauldnde mit Schablone fiir
den Bahndamm, Zeichnung von Rudolf Pichler

Ausschlaggebend dafiir war Erzherzog Franz Ferdi-
nand, der anldsslich der politischen Begehung im Dezem-
ber 1904 den damals 30-jdhrigen Architekten, Zeichner
und Maler Ing. Rudolf Pichler (1874-1923) beauftragen
lieB, Landschafts- und Denkmalschutz in die Planungen
einzubeziehen. Pichler war Mitarbeiter der ,,K. K. Zentral-
Kommission fiir Kunst- und historische Denkmale®, deren
Ehrenmitglied der Erzherzog war. Pichler gelang es, die zu
Planungsbeginn zur Diskussion stehende Trassenfiihrung
entlang der Donau abzuwehren. Im Anschluss daran konnte
er in Stein, Diirnstein, WeiBlenkirchen, St. Michael, Spitz,
Hinterhaus und Weitenegg eine Fiihrung der Bahnlinie im
Tunnel durchsetzen. Im Rahmen dieses Planungsprozesses
fertigte Pichler von allen vom Abriss gefdhrdeten Baudenk-
malen Zeichnungen an und fotografierte nach dem Bahnbau
die neue Situation.” (Abb. 2) Erstmals in der Geschichte des
Bahnbaus begegneten Denkmal- und Landschaftspflege den
wirtschaftlichen, materiellen Interessen auf Augenhohe. Die
Bahnhofe der Wachaubahn bilden heute noch Landmarken
in der Kulturlandschaft und zeichnen das architektonische
Weichbild der Wachau aus.

Abb. 3.1: St. Michael vor dem Straf3enbau

Mit dem verstirkten Aufkommen von Kraftfahrzeugen
zeigte sich bereits in den 1930er Jahren die Problematik die-
ses Gebietes mit seinen verwinkelten und engen Stra3en und
Orten fiir den Verkehr. So betrieb die niederosterreichische
Landesregierung mit Beginn der allgemeinen Motorisierung
ab 1954 den Neubau einer ,,Wachaustra3e“ als ,,Ausflugs-
straBe und in einem GuB“.!° Die einfachste Losung sah ei-
ne Strafenfiihrung direkt entlang der Donau so gerade und
gestreckt wie moglich vor. Besonders in Diirnstein und St.
Michael erhob sich dagegen Widerstand. (Abb. 3. 1 und 3.2)
Die bereits begonnen Arbeiten wurden unterbrochen und die
Trassenfiihrung nochmals iiberdacht. So schlug man schliel3-
lich den Tunnel bei Diirnstein und versuchte, die Stral3e in
ihrer Linienfithrung méglichst in die Landschaft zu fiigen."

Auf Empfehlung des Prisidenten des Osterreichischen
Kunstsenates, Clemens Holzmeister (1886—1983), wurde
1955 der Landschaftsarchitekt Alwin Seifert (1890-1972) —
Schiiler Theodor Fischers — mit einem ,,Gutachten iiber die
Linienfithrung, die bauliche Gestaltung, die landschaftliche
Eingliederung und die Bepflanzung der neuen Bundesstralie
durch die Wachau“ beauftragt.”

Der Beschluss der osterreichischen Bundesregierung im
Jahr 1947, die Donau als Kraftwasserstrafle mit einer Kette
von Stauhaltungen auszubauen, bildete den Ausgangspunkt
fiir zahlreiche Planungen von Donaukraftwerken. Gegen-
stand einer besonders heftigen 6ffentlichen Diskussion war
dabei die ab 1971 geplante Errichtung eines Kraftwerkes in
der Wachau, im Bereich zwischen Weil3enkirchen und Diirn-
stein, auf Hohe Rithrsdorf. Der Bau der Staustufe Wachau
wire fiir die Jahre 1982—-1986 vorgesehen gewesen. Diese
Pléne verursachten in der Bevolkerung derartigen Wider-
stand, dass man zum Schutz der Wachau 1972 den bis heute
existierenden und verantwortungsvoll agierenden ,,Arbeits-
kreis (zum Schutz der) Wachau* ins Leben rief. Um 1980 —
nach intensivstem Bemiihen seitens des Arbeitskreises — war
der in der Offentlichkeit akzeptierte Konsens erreicht, dass
neben dem urspriinglichen Nutzungsziel des Donauausbaus
zwischenzeitig die Erhaltung von Kulturlandschaften zu ei-

Abb. 3.2: St. Michael nach dem Strafsenbau
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ner gleichwertigen Verpflichtung von 6ffentlichem Interesse
geworden sei.”® Seit dem Jahr 1983 steht die Errichtung ei-
ner Staustufe offiziell nicht mehr zur Diskussion.

Mit dem Verzicht auf die Errichtung einer Staustufe in
der Wachau war zunéchst auch ein Verzicht auf Hochwas-
serschutzmafinahmen verbunden. Vor allem das Katastro-
phenhochwasser des Jahres 1991 gab wiederum den Anstof3
zu neuerlichen Uberlegungen fiir einen Hochwasserschutz
auch im Bereich der Wachau. 1995 errichtete man in Krems-
Stein einen aus festen und mobilen Elementen kombinierten
Schutzbereich, der auf HW100'* ausgerichtet wurde.

Die Eintragung der Kulturlandschaft Wachau in die Welt-
erbeliste der UNESCO im Jahr 2000% bildete einen weiteren
markanten Punkt in der Geschichte der Schutzbestrebungen
dieser Flusslandschaft. Zuvor waren jedoch bereits die En-
sembles der Marktgemeinde Weillenkirchen (1993/1994),
der Stadtgemeinde Diirnstein sowie der Stadt Krems (2002)
unter Denkmalschutz gestellt worden. An diese Ensemble-
unterschutzstellungen fiigte sich 2013 die Altstadt von Melk
nahtlos an.

Aktuelle Planungsparameter und Gesetze

Die Donauhochwasser haben seit jeher in einem besonde-
ren Mal} das Leben der Menschen am Strom beeinflusst.
Umgekehrt wirkt aber auch der Mensch auf die Natur ein,
auf Entstehen und Ausmall der Hochwasser.'¢ Vor dem
Hintergrund der Erfahrungen von 1991 und aufgrund der
Folgen des erneuten grofBen Hochwasserereignisses 2002
gelang es dem Bund, vertreten durch den Bundesminister
fiir Verkehr, Innovation und Technologie, im Jahr 2004 mit
den Bundesldandern Niederdsterreich, Oberdsterreich und
Wien nach Artikel 15a des Bundesverfassungsgesetzes ei-
ne Vereinbarung zur raschen und effizienten Setzung von
SchutzmafBnahmen vor kiinftigen Hochwasserereignissen zu
treffen. Dabei wurde festgelegt, die konkrete Umsetzung in
die Kompetenz der Landeshauptminner zu iibertragen. Als
Forderungsschliissel'” fiir das Tragen der forderbaren Kosten
vereinbarte man 420,3 Millionen € (Preisbasis 2005) mit fol-
gender Bedeckung: Bund 50 %, jeweiliges Bundesland 30 %,
jeweilige Gemeinde 20 %. Als Umsetzungszeitraum wurde
die Zeitspanne von 2006 bis 2015 angenommen. Ende 2013
wurde der Hochwasserschutz der Stadt Melk fertiggestellt;
die Schutzmafnahmen im Bereich des Gemeindegebictes
von Diirnstein, Ober- und Unterloiben werden gegenwiértig
(2015) beendet.

Abgesehen von Finanzierung und zeitlicher Umsetzung
gibt es aber noch zahlreiche Gesetzesmaterien, die bei Pla-
nung und Bau von SchutzmaBnahmen gegen Hochwasser
zu beriicksichtigen sind. Neben der Européischen Hoch-
wasserrichtlinie (2007/60/EG) als praventivem Planungsin-
strument beriithrt der Planungsprozess sowohl Bundes- als
auch Landesrechte: Forstrecht (ForstG, Bund), Wasserrecht
(WRG, Bund), Wildbachverbauung (WildbachverbauungsG,

Abb. 4.1: Wosendorf vor Straflenbau und
Hochwasserschutz

Abb. 4.2: Wosendorf nach Strafienbau und
Hochwasserschutz

Bund), Bau und Instandhaltung von Wasserstra3en (Bund),
Naturschutz (Land), Raumplanung (Land), landesbezoge-
ner Katastrophenschutz (Land), Baurecht (Land). Dabei
kommt dem bundesstaatlichen Beriicksichtigungsgebot bei
der Koordination der Bundes- und Landeskompetenzen ei-
ne nicht zu unterschitzende Rolle zu. Dieses Prinzip ver-
pflichtet die Landesgesetzgebung, bei der Ausgestaltung
ihrer Raumordnungsgesetze und deren Vollziehung auf die
wasserrechtlichen Vorgaben des Bundes Riicksicht zu neh-
men. Préziser formuliert: Die Koordinierung und Beriick-
sichtigung sind rechtlich mdglich, aber verfassungsrechtlich
nicht erzwingbar. Diese Rechtslage konnte fiir die Zukunft
bei der Ausweisung von Bauland in hochwassergeféhrdeten
Bereichen Probleme mit sich bringen.!® Die Beriicksichti-
gung der gesamten Landschaft im Rahmen der Planung, so
wie dies um 1900 und ab der Mitte des 20. Jahrhunderts in
den Fokus genommen wurde, stellt am Beginn des 21. Jahr-
hunderts fiir die Hochwasserpriavention eine komplexe He-
rausforderung dar. Die Kommunen sind im vielschichtigen
Planungsprozess der Gegenwart auflerordentlich gefordert.
Gebietskorperschaften, mitunter anspruchsvolle Interessen
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Abb. 5: Hochwasserschutz bei Weifsenkirchen in der
Wachau

von Anrainern, unterschiedliche Fordergeber, verschiedenste
Gesetzesmaterien, unterschiedlichste Fachdisziplinen miis-
sen in diesem stark dialogorientierten Prozess Beriicksich-
tigung finden.

Denkmalpflege und Hochwasserprivention:
Nutzen, Gefahr, Rechtssituation

Eine Rechtsgrundlage wurde in diesem Zusammenhang bis-
lang nicht erwdhnt: das Denkmalschutzgesetz (DMSG idF
von BGBI. Nr. 533/1923). Dieses Bundesgesetz findet auf
von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche
Gegensténde von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonsti-
ger kultureller Bedeutung Anwendung, wenn ihre Erhaltung
dieses Stellenwertes wegen im 6ffentlichen Interesse liegt.
Die Weinbauregion der Wachau, im Gebiet zwischen den
Stadten Melk und Krems, weist sowohl eine besonders hohe
Dichte als auch eine besonders hohe Wertigkeit der Denk-
maéler auf, von den barocken Stiftsanlagen Melk, Diirnstein
und Géttweig iiber das technische Denkmal Wachaubahn bis
hin zu Weinhauer- und Leseh6fen, Schléssern, markanten
Ortskirchen und Heimatstilvillen, die in der Tradition der
Sommerfrische der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ste-
hen.

Hochwasserpravention schiitzt das Eigentum, den Lebens-
raum vieler Menschen, ihre Existenz, hilft dies zu sichern
und nutzt gleichzeitig auch der Denkmalpflege. Der Aspekt
des Schutzes vor Zerstorung dréngt sich zwar sofort in den
Vordergrund, es geht hier aber auch um die Bewahrung vor
Schéden an historischen Gebiuden in Form von Feuchteein-

trag, dem daraus resultierendem Verlust von kiinstlerisch ge-
stalteten Oberflichen oder der starken Verschmutzung durch
die zuletzt immer hédufiger auftretenden Verschlammungen
wihrend eines Hochwasserereignisses. Die Denkmalpflege
ist nach einem Hochwasser bis dato hauptsidchlich am kon-
kreten Objekt im Zuge der Schadensbehebung und neuer-
lichen Konservierung titig geworden. Ein selbstbewusstes
Auftreten im Vorfeld und ein Einbringen in den Planungs-
prozess hat bei den Schutzmafinahmen seit 2006 bis heute
nicht stattgefunden. Da das dsterreichische Denkmalschutz-
gesetz objektbezogen konzipiert ist, war dies, die Rechtsin-
gerenz!’ streng ausgelegt, auch nicht moglich.

Aber gerade die dsterreichische Denkmalpflege kdnnte
hier aufgrund ihrer Tradition wichtige Impulse geben. So-
wohl das erwéhnte Beispiel Rudolf Pichlers, der die Aus-
gewogenheit von Landschaftsbild und historischen Orts-
kernen mit der projektierten Wachaubahn in Bezug setzte,
als auch der im Archiv des Bundesdenkmalamtes in Wien
liegende Entwurf fiir ein ,,Gesetz betreffend den Schutz und
die Pflege der Naturdenkmaler und der heimatlichen Eigen-
art“? aus dem Jahr 1910 machen deutlich, dass das 6ffentli-
che Interesse zu Beginn des 20. Jahrhunderts innovativ und
umfassend verstanden wurde. Die Denkmalpflege sollte nun
nicht detaillierte Planungsunterstiitzung fiir den Neubau von
HochwasserschutzmaBBnahmen geben. Vielmehr gilt es zu
hinterfragen, ob nicht gerade das dieser Fachdisziplin imma-
nente Wissen um die Vielféltigkeit der Denkmaéler, um Ma-
terialtraditionen und traditionelle, bewéhrte Bautechniken
innerhalb der Landschaft Wachau, ob nicht die Geschichte
der Bauwerke an sich und die Kenntnis vom Umgang des
Menschen mit seiner Landschaft ein Wissen ist, das kreati-
ve Impulse fiir den Umgang mit Hochwasserschutzbauten
geben konnte.

Der hochkomplexe Planungsprozess der Hochwasserpra-
vention im 21. Jahrhundert l4sst das gesamtheitliche Den-
ken, wie dies bei Bahn, Strafle und Kraftwerk noch mdg-
lich war, nur mehr schwer zu. Diesen Umstand gilt es zu
hinterfragen. Zwar entschied man sich in der Wachau, fiir
den gesamten Bereich zwischen Melk und Krems die tech-
nischen Eingriffe auf die Siedlungsgebiete zu beschrinken,
dennoch kann bereits festgestellt werden, dass allein diese
nur abschnittsweise und begrenzt gesetzten Mainahmen die
Relation von Donauufer und Siedlungen sehr stark veridn-
dern.”! (Abb. 4, 5) Ist nicht auch die hochstmogliche Wah-
rung der Glaubwiirdigkeit und der ,,Echtheit” einer Kultur-
landschaft ein hohes Gut, das es langfristig zu erhalten gilt?
Der Wunsch nach Authentizitit, nach Unverwechselbarkeit,
nach einem Gestalten an sich scheint jedenfalls zu existie-
ren. Zumindest hat dies die Vergangenheit bewiesen.
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